SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 586/2022-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky ERS Holding, spol. s r. o., ICO 35 702 982,
Samorinska 10, Bratislava, zastupenej JUDr. TomaSom Balazikom, advokatom, Samorinska 10,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 39Er/4277/2015-284 z 9. decembra
2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 26. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatel'ka
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka bola povinnou v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude na podklade
exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelnd notarska zapisnica z 12. decembra 2011 zakotvujuca
rucitel’'sky zaviazok stazovatel’ky. Sudny exekutor vydal 3. novembra 2015 upovedomenie o zacati
exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného préava na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky,
proti ktorému stazovatel’ka podala ndmietky. Ddvodila reStrukturalizaciou hlavného dlznika —



spolo¢nosti BAU-RENT spol. s r. 0. (d’alej len ,,d1znik*), ktora bola uverovym dlznikom Slovenske;j
zarucnej a rozvojovej banky, a. s. (d’alej len ,,opravneny* alebo ,,SZRB*). Uznesenim Okresného
studu Trnava €. k. 23R/1/2015 z 9. februédra 2015 bola zacata reStrukturalizacia dlznika a opravneny
si v reStrukturalizacii uplatnil prihlaSkami pravo na zaplatenie uverovych pohladavok v sume
982 512 eur, ktoré dlznik uznal. Uznesenim ¢. k. 23R/1/2015 zo 14. augusta 2015 zverejnenym
v Obchodnom vestniku 20. augusta 2015 potvrdil Okresny sid Trnava reStrukturalizacny plan,
podrla ktorého bol dlznik povinny splnit’ pohl'adavku opravneného v splatkach, so splatnostou prvej
splatky 30. septembra 2015 a poslednej splatky 30. juna 2020. Stazovatelka namietala
nepripustnost’ exekucie vedenej proti nej ako rucitel'ovi z dovodu nenaplnenia zdkonnej podmienky,
ktorou je splatnost pohladavky dlznika. Poukazala na zanik pdvodného zédvizku z ddvodu
schvalenia restrukturalizacného planu a vznik nového, teda povinnosti dlznika v novych terminoch
splacat’ pohl'adavku SZRB. Restrukturalizaciou povodnych uverovych zmluv doslo k zmene lehoty
splacania zavizku, preto nenastala povinnost’ rucitel'a plnit’ za dlznika skor, nez d6jde k poruseniu
sudom schvaleného planu dlznikom.

3. Okresny sud konajuci vys$§im sudnym uradnikom uznesenim z 30. jina 2016 namietky
stazovatel’ky zamietol. O staZovatel’kinom odvolani sudca okresného sudu rozhodol napadnutym
rozhodnutim tak, Ze namietky proti exekucii zamietol. Dospel k zaveru, ze navrh opravneného bol
podany dovodne. Skuto¢nost, Zze opravneny si uplatnil pohladavku voci dlznikovi v ramci
reStrukturalizacie a nasledne podal navrh na vykonanie exekucie proti rucitelovi vo vztahu k tej
istej pohladavke, eSte nezakladd nepripustnost exekucie. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze a reStrukturalizacii® alebo ,,ZKR*) takyto postup nevylucuje. V zmysle § 114
ods. 1 pism. b) a ¢) ZKR sa ochrana pred vymahanim pohl'adavky vztahuje vyhradne na dlZznika
ako na subjekt reStrukturalizacného konania. ZKR neposkytuje ochranu inym subjektom, ktoré
pohladavku veritel'a voci dlznikovi zabezpecuji. Vyslovne vSak ustanovuje, Ze planom zostavaju
nedotknuté prava veritelov domdahat sa uspokojenia ich povodnych pohladavok voci
spoludlZnikom a rucitelom dlZnika, ako aj prava veritelov doméhat’ sa uspokojenia ich povodnych
zabezpecenych pohladavok z majetku tretich osob. Aj ked teda dojde ku krateniu pohladavky
v dosledku planu, moznost domahat’ sa jej uspokojenia z predmetu zabezpecovacieho prava tretej
osoby nie je u¢inkami planu nijakym spoésobom dotknuta a zabezpe€eny veritel moZze viest’ vykon
zabezpetovacieho prava pre celi povodnu pohladavku. Umyslom zakonodarcu bolo chranit
pred exektciou pocas reStrukturalizacie len majetok dlznika. Proti majetku tretej osoby, ktord
v pripadnom zavédzku vystupuje napriklad spolo¢ne s dlZznikom, je exekucia pripustnd, resp.
v dosledku restrukturalizacie dlznika nie je vylicend. ZKR v § 155 ods. 4 jasne stanovuje, Ze veritel
ma aj po schvaleni reStrukturalizatného planu pravo domahat sa uspokojenia svojej povodnej
pohl'adavky od spoludlznikov a rucitelov dlZznika a toto pravo veritel'a nie je ziadnym sposobom
viazané na skutoc¢nost, ¢i dlznik svoj zavdzok z reStrukturalizaéného planu plni v lehotich a
sposobom stanovenym v pldne. K tvrdeniu stazovatelky okresny sud dalej uviedol, Ze
k duplicitnému plneniu a pripadnému bezdéovodnému obohateniu nedoslo. Podanie namietok proti
exekucii mé odkladny ucinok. Z podani opravneného povazoval okresny std za preukdzané, Ze celd
istina, ako aj cast’ Urokov bola uhradena, a to plnenim poskytnutym zo strany tretich osob.
Predmetom exekucného konania ostala zvys$nd cast' pohladavky zlozend z urokov a urokov
z omeskania z oboch uverov a trovy exekucie.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podl'a stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim boli porusené jej oznacené prava z dévodu
svojvolnej aplikacie a vykladu relevantnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii, ako
aj z dovodu nevysporiadania sa s jej odvolacimi namietkami a argumentaciou. Zavery, ku ktorym
dospel okresny sud v napadnutom rozhodnuti, si podla nej arbitrarne, zjavne neoddvodnené,
vnutorne nekonzistentné a nepreskiimatel’né.

5. Opravneny ako veritel prihlasenej zabezpeCenej pohladavky vyslovil sthlas s prijatim
reStrukturaliza¢ného planu dlznika, ktory sa v sulade s jeho podmienkami zaviazal uhradit’ dotknut
pohladavku v rozsahu 100 % formou splatok najneskor do 30. juna 2020. Preto by st'azovatel'ke
ako rucitelovi vznikla povinnost’ plnit’ namiesto dlznika najskér po 30. juni 2020 alebo v pripade
neplnenia splatok dlznikom podla schvalené¢ho restrukturalizacného planu. Z dokazovania
vyplynulo, ze schvalenim reStrukturalizaéného planu doslo k zdkonnej novécii uverovych zmluav,
dlznik plnil reStrukturalizaény plan a nikdy nebol v omeSkani. Vzhladom na to, Ze
reStrukturalizaény plan dlznika bol sudom potvrdeny v roku 2015, nebolo mozné zo strany
opravnen¢ho domdhat’ sa plnenia nazdklade rufenia za povodny zavédzok, ktory bol
reStrukturalizaénym planom zmeneny. Opravneny nemal v tom case Ziadne povodné pohladavky,
pretoze v reStrukturalizacnom plane mu bolo priznané pravo na 100 % pohladavok uplatnenych
v reStrukturalizacii. Okresny sud nespravne uplatnil § 155 ods. 4 ZKR aj jeho vyklad je v rozpore
s gramatickym a logickym znenim daného ustanovenia a z dovodu priznania 100 % pohl'adavok
opravneného v restrukturalizacii bolo jeho pouZitie v danej veci bezpredmetné. Predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat' v tom zmysle, ze veritel moZe poZzadovat’ plnenie od rucitela len
v pripade omeskania dlznika, k ¢omu nedo$lo. V ¢ase podania navrhu na vykonanie exeklcie
nedoslo k splatnosti ani len prvej splatky podl'a schvéaleného restrukturalizacného planu, ktory bol
dlZznikom vZdy riadne plneny, nikdy nedoslo k tomu, Ze by sa stal neti¢innym podla § 159 ZKR.
KedZe neexistoval hlavny zavdzok dlznika, nemohol existovat’ ani zavdzok staZovatelky ako
rucitel’a, ktory ma subsidiarnu a akcesorickl povahu. Uvedenu skutocnost’ okresny sud nezohl'adnil.
Vyklad sudu by znamenal moznost uplatnit’ si jednu pohladavku na zéklade dvoch pravnych
titulov, a to na zdklade suidom schvéleného reStrukturalizaéného planu od dlZnika a na zaklade
povodného zavizku dlZznika pred schvalenim reStrukturalizaéného planu od rucitel’a.

6. Na zaklade interpretacie § 155 ods. 4 ZKR okresny sud v rozpore s pravnou doktrinou judikoval,
ze pravo veritel'a doméhat’ sa uspokojenia svojej povodnej pohl'adavky od rucitela nie je Ziadnym
sposobom viazané na skutocnost, ¢i dlznik svoj zavdzok z reStrukturalizaéného planu plni
v lehotach a spdsobom stanovenym v reStrukturalizacnom plane. Nepripustnost’ predmetnej
exekucie preukazuje skutocnost, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie eSte
pred splatnostou pohladavok v zmysle schvaleného reStrukturalizacného planu, teda konal
v rozpore s nim.

7. Napadnutym rozhodnutim doSlo aj k poruSeniu stazovatelkinho zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tUstavy. Z dovodu nezdkonného rozhodnutia stidu a z dovodu jeho
necinnosti (okresny sid rozhodol o odvolani az po uplynuti viac ako Styroch rokov, pozn.) bol
majetok st'azovatel’ky dlhé roky ohrozeny nezdkonnou a nepripustnou exekuciou, ktorti povereny



sudny exekutor vykondval blokaciou — zriadenim exekuc¢ného zalozného prava na majetok
stazovatelky.

Iv.
Vyjadrenia okresného sudu, ztiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze exekucné konanie vedené proti
stazovatel’ke bolo skoncené 12. januara 2021 vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov
exekucie a 19. januara 2021 stidny exekutor vratil suidu poverenie na vykonanie exektcie. Tomuto
postupu predchddzalo vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorym sud zamietol namietky
stazovatel’ky proti exekucii. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2020 a
spis bol 16. marca 2021 ulozeny do archivu. Ked’ze exeku¢né konanie bolo pravoplatne skoncené,
stav pravnej neistoty stazovatel’ky bol uz odstraneny. Navyse, tento stav bol zrejmy uz v case
podania Ustavnej staznosti, ked’Ze stazovatel’ka ako povinnd v exeku¢nom konani potom, ako sud
zamietol jej namietky proti exekucii, zostala v konani necinna. K ndmietke porusenia ¢l. 20 ustavy
uviedol, Ze stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti neuviedla, aké iné prostriedky vyuzila na zvratenie
stavu exekucného konania, ked’ze navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylucené.
Co sa tyka samotného napadnutého rozhodnutia, je toho nazoru, e sudkyia sa riadne vysporiadala
so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatel’ky a v predmetnom rozhodnuti uviedla podstatné
dovody, pre ktoré namietky zamietla. Ustavnu staZznost’ preto povazuje za nedovodnu.

IV.2. Vyjadrenie ziiéastnenej osoby:

9. Zicastnena osoba (opravneny) vo svojom vyjadreni uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
arbitrarne, je preskimatelné ajeho zavery st odovodnené a z ustavného hladiska udrzateIné.
Navyse, stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti vobec neuviedla, v com by podl'a nej mala spocivat’ nou
tvrdend vnatorna rozpornost’ napadnutého rozhodnutia, ani nekonkretizovala namietky, s ktorymi
sa okresny sud nevysporiadal.

10. Proces zakonnej reStrukturalizacie dlZnika, vysledkom ktorej je potvrdenie planu, ma
poskytovat’ osobitni ochranu vyluéne majetku dlznika (nie majetku tretich oséb). Z § 155 ods. 1
ZKR jasne vyplyva, Ze schvaleny plan vyvolava ucinky vylucne iba medzi ucastnikmi planu,
ktorymi st dlznik a prihlaseny veritel. Uginky planu (vratane uéinkov modifikacie povodnej
pohl'adavky, o sa tyka jej vysky alebo splatnosti) sa na rucitela vobec nevztahuja (§ 155 ods. 4
ZKR). Ak teda potvrdenim planu do6jde k modifikacii vysky alebo splatnosti povodnej pohl'adavky,
tato modifikacia nesposobuje zmenu v opravneni veritel'a domahat’ sa thrady povodnej pohl'adavky
od rucitela, a to aj v exekucii vedenej na jeho majetok. Spravnost’ vykladu § 155 ods. 4 ZKR
okresnym suidom potvrdzuje aj ustadlena rozhodovacia prax vSeobecnych sudov odobrena najvyssimi
sudnymi autoritami (najvysS$im sudom, 1 tustavnym sudom), ktora pristupuje k jeho vykladu
rovnako. Z nej vyplyva, ze veritel mdze od rucitela vyméahat povodnu pohladavku (v pdvodnej
vyske a splatnosti) aj v pripade, Ze povodna pohl'addvka bola veritel'ovi potvrdenad v plane a jej
splatnost’ vo¢i dlznikovi podla planu eSte nenastala. Okresny sud preto spravne vyhodnotil, ze
zucastnena osoba bola opravnena podat’ voci stazovatel’ke navrh na vykonanie exekucie pre ucely
vymozenia celej pohladavky, teda ze namietky stazovatel’ky nie s dovodné a exekucia je
pripustna.



11. Nie je pravdou, ze v dbsledku napadnutého rozhodnutia prijala zGcastnena osoba pdvodnu
pohl'adédvku dvakrat. DIznik pocas exekucného konania uhradil iba Cast’ exekucnej pohladavky,
a sice potvrdenu povodnu pohl'adavku. Predmetom exekucie v Case, ked’ doslo realne k jej vykonu,
bola uz iba zvySnd povodna pohladavka (v plane nezahrnutd) pozostavajuca z urokov, trokov
z omeskania (v sume 58 151,28 eur) atrov exekucie. Z majetku stazovatel'ky teda vykonanim
exekucie neuslo ni¢, ¢o by uz predtym plnil sdm dlznik. Naopak, uslo z neho iba to, ¢o dlznik sam
neplnil a bola povinna za neho plnit’ stazovatel’ka z titulu svojho rucenia za celu pohl'adavku.

IV.3. Replika st’azovatel’ky:

12. Stazovatel’ka sa nestotoziuje s ndzorom okresného sudu a uvadza, ze vymozenim finanénych
prostriedkov na zdklade nezdkonne vedenej exeklcie utrpela majetkova Skodu. Potom je
nepochopite'né vyjadrenie okresného sudu, ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky bol uz
odstraneny. Stav pravnej istoty podl'a stazovatel'ky bude v pravnom S$tate dodrzany, ak prislusné
sudy budi konat v stlade s ¢l. 2 ods. 2 tUstavy a dodrziavat zékladné prava stran sporu.
V namietanom exekuénom konani doSlo k poSkodeniu vlastnickych prav stazovatelky.
Stazovatel’ka uplatnila v exekuénom konani vSetky zdkonné prostriedky na zastavenie exekucie
s podrobnym vysvetlenim a dokazmi predloZzenymi sudu ana tieto poukédzala aj v Ustavnej
staznosti.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou st'aznosti je namietka svojvol'nej aplikacie a vykladu relevantnych ustanoveni zakona
o konkurze a reStrukturalizacii (najmi § 155 ods. 4) a ndmietka nevysporiadania sa s odvolacimi
namietkami staZovatelky a jej argumentaciou. Stazovatel'ka povaZuje zdvery okresné¢ho stdu
v napadnutom rozhodnuti za arbitrdrne, zjavne neoddovodnené, vnutorne nekonzistentné a
nepreskiimatel'né.

14. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

15. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname c¢i
bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).



16. Podla § 114 ods. 1 ZKR zacatie restrukturalizaéného konania ma tieto ucinky:

b) pre pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaSkou, nemozno zacat' konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania
o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa prerusuju,

¢) pre zabezpecenll pohl'adavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, nemozno zacat’
ani pokracovat’ vo vykone zabezpeCovacieho prava na majetok patriaci dlznikovi.

17. Podl'a § 120 ods. 3 ZKR za prednostné pohladavky sa nepovazuji naroky rucitel'ov,
spoludlznikov alebo inych osdb, ktorym vznikne po zacati reStrukturalizacného konania pohl'adavka
voc¢i dlznikovi, ak budil za neho plnit’ zavédzok, ktory vznikol pred zacatim reStrukturalizaéného
konania. Tieto naroky musia byt v reStrukturalizacii uplatnené prihlaSkou ako podmienené
pohladavky, inak v pripade potvrdenia reStrukturalizaéného pldnu sidom zanika prdvo vymahat’
tieto naroky voc¢i dlznikovi.

18. Podla § 155 ods. 1 ZKR ustanovenia pldnu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu
v Obchodnom vestniku stdvaji i€innymi voci vSetkym Gcastnikom planus...

19. Podla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku
zanikd pravo veritelov, ktori riadne a vcas podla tohto zdkona neprihlésili svoje pohladavky,
vymahat tieto pohl'adavky voci dlznikovi, ako aj riadne a vcas neprihlasené zabezpeCovacie prava
vzt'ahujice sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlasSkou.

20. Podl'a § 155 ods. 4 ZKR planom zostavaju nedotknuté prava veritelov doméhat’ sa uspokojenia
ich povodnych pohladavok voc¢i spoludlznikom a rucitelom dlZnika, ako aj prava veritelov
domahat’ sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpecenych pohl'adavok z majetku tretich osob.

21. Dovodova sprava k § 155 ods. 4 ZKR uvadza, Ze ,,zabezpecenie pohladavky tretou osobou
moze zaniknut alebo byt obmedzené iba vylucne v pripade, Ze s tym vyslovne suhlasi veritel’™.

22. Ugelom restrukturalizacie ako sanagného konania, ktorého vyuzitim méze dlznik predist
likvidaénému konkurzu, je ochrana dlZnika pred veriteI'mi. Ide najméd o nepripustenie exekucii,
vykonu zabezpecovacich prav a pod. Tento tcel je premietnuty aj do relevantnych ustanoveni ZKR,
ktoré poskytuju dlZznikovi ochranu pred veriteI'mi prostrednictvom zdkonom aprobovaného postupu
— reStrukturalizaéného planu, ktory schvaluju veritelia a sid. Znich vyplyva, Ze ochrana
pred vymahanim pohl'adavky veritel'a sa poskytuje len dlZznikovi ako subjektu reStrukturalizaéného
konania [§ 114 ods. 1 pism. b) ac)], a contrario sa neposkytuje inym subjektom odliSnym
od dlznika (napr. spoludlznikom, rucitelom; § 120 ods. 3, § 155 ods. 4), ked’ze vzhl'adom na tcel
reStrukturalizécie, ktorym je riesit’ pravne vztahy dlZnika, na to ani nie je dovod.

23. Okresny sud, vychddzajuc z uvedeného ucelu ZKR a aplikujuc systematicky vyklad jeho
suvisiacich relevantnych ustanoveni v napadnutom rozhodnuti, dospel k zéveru o pripustnosti
namietanej exekucie, argumentujuc tym, Ze umyslom zdkonodarcu bolo chranit’ pred exekuciou
pocas resStrukturalizacie len majetok dlznika, a teda exekucia na majetok tretej osoby (rucitela) je
pripustna, resp. nie je v dosledku restrukturalizécie dlznika vylucena (§ 155 ods. 4 ZKR). Veritel
ma preto aj po schvaleni restrukturalizaéného planu pravo domahat’ sa uspokojenia svojej pdvodnej
pohl'adavky od rucitela dlznika a toto pravo veritel'a nie je viazané na skutocnost’, ¢i dlznik svoj
zavdzok z planu plni.



24. Ustavny sid sa nestotoznil s nazorom stazovatelky o arbitrarnosti, ¢i zjavnej neodévodnenosti
uvedeného zaveru a nesuhlasi ani s tvrdenim o svojvol'nej aplikacii, ¢i vyklade ustanovenia § 155
ods. 4 ZKR. Vychadzal pritom 2z kontextu suvisiacich ustanoveni ZKR a z ucelu
restrukturalizacného konania. ZKR v § 120 ods. 3 explicitne predpoklada situdciu, v ktorej po zacati
reStrukturalizacného konania tretia osoba (rucitel) poskytne veritelovi plnenie za dlznika
zo zavazku, ktory vznikol pred zacatim konania. Verite] ma podla § 155 ods. 4 ZKR zachované
pravo doméhat’ sa uspokojenia celej pdvodnej pohladavky, teda vratane prisluSenstva, ktoré sa
do planu nezahina v dosledku zdkonnej fikcie jeho odpustenia (§ 138 ods. 2 ZKR).

25. Podla nazoru stazovatelky veritel podla § 155 ods. 4 ZKR modze pozadovat pdvodnu
pohl'adavku od rucitel'a v celom rozsahu len za predpokladu, ze ju dlznik nesplni sam v lehote
splatnosti podl'a planu. Takyto zaver by bol opodstatneny len v pripade, ak by sa ucinky planu
vzt'ahovali aj na rucitel'a. Tie sa vSak vztahuju len na ucastnikov planu, teda na dlznika a veritel’a
prihldsenej pohladavky (§ 155 ods. 1 ZKR), ¢o je vzhladom na ucel reStrukturalizicie
pochopitelné. NavySe, vzhladom na modifikéciu (kratenie) pohl'adavky veritel'a a zadkonnu fikciu
odpustenia jej casti (prisluSenstva) je zrejmé, Ze splnenim planu kjej uspokojeniu v celom
rozsahu neddjde.

26. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze zaver okresného stidu v napadnutom rozhodnuti plne
koreSponduje aj pomerne ustdlenej rozhodovacej praxi sudov (napr. uznesenie Krajského sudu
v Tren¢ine ¢. k. 8Cob/37/2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/406/2012),
pricom pravo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky od spoludlznika, rucitel’a, ¢i inej osoby, ktora
poskytla zabezpeCenie, sudna prax prizndva aj tym veritelom, ktori svoje pohladavky
do restrukturalizacie neprihlasili (napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1Cdo/168/2017, rozhodnutia ustavného sudu IV. US 604/2013, 1. US 299/2014).

27. K namietke stazovatel’ky, Ze okresny sud nezohladnil akcesorickll a subsididarnu povahu
institatu rucenia, ustavny sud opédtovne dava do pozornosti nazor sidnej praxe, podl'a ktoré¢ho § 155
ods. 4 ZKR je potrebné chéapat’ ako osobitnll Upravu (lex specialis) vo vzt'ahu k zabezpeCovaciemu
inStititu  rucenia upravenému v Obc¢ianskom zdkonniku, prip. v Obchodnom zakonniku
(lex generalis). Osobitnd Uprava prelamuje zasadu subsidiarity a akcesority zakotvenu
vo vSeobecnych predpisoch (uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 8Cob/37/2012). Pre plnost’
je potrebné uviest, ze ruCitel ma v pripade plnenia za dlznika zachovany regresny narok,
podmienkou vymahatelnosti tohto naroku je vSak prihlasenie pohl'adavky do resStrukturalizacie ako
podmienenej pohl'adavky (§ 120 ods. 3 ZKR).

28. Z hl'adiska posudenia ustavnej konformity napadnutého rozhodnutia, ktorého podstatou je
posudenie otazky, ¢i bola exekucia pripustnd, je tvrdenie stazovatelky o duplicithnom vymozeni
pohladavky, ku ktorému v ramci exekucie zasadne dochadza az po pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach (vzhladom na ich odkladny tg&inok, pozn.), bez pravneho vyznamu. Udajné duplicitné
vymozenie pohladavky (v rdmci exekucie, aj reStrukturalizacie) by eventudlne zakladalo narok
stazovatel’ky na vydanie bezdovodného obohatenia, kedZze navratenie do predoslého stavu
v exekucii nie je mozné.

29. Vo vztahu k ndmietke o vnutornej rozpornosti napadnutého rozhodnutia Gstavny sid konstatuje,
ze stazovatelka v Ustavnej st'aznosti nekonkretizuje, v com je napadnuté rozhodnutie vnutorne
rozporné (nekonzistentné), ¢o tistavnému sudu znemoziuje uskutocnit’ jej vecny prieskum.



30. Z uvedenych dévodov tustavny sud dospel k zaveru o ustavnej udrzatelnosti a stladnosti
napadnutého rozhodnutia okresného sudu s oznacenymi pravami st'azovatel’ky, teda ze okresny sud
neporusil z dovodov uvadzanych stazovatelkou jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zadkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavnej staznosti nevyhovel.

31. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



